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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.508
din 18 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399, art. 400 si art. 403
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Aspazia Cojocaru — judecator examinand incheierea de sesizare, raportul ntocmit de
Acsinte Gaspar — judecator judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
Petre Lazaroiu — judecator criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
Mircea Stefan Minea — judecator nr. 47/1992, retine urmatoarele:

lulia Antoanella Motoc — judecator Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
lon Predescu ) — judecator art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
Puskas Valentin Zoltan — judecator art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
Tudorel Toader — judecator de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399, art. 400 si art. 403 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de loana Bica 1in Dosarul
nr. 12.009/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.009/280/2009, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399, art. 400 si
art. 403 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de loana Bica in cadrul solutionarii
unei cauze civile avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), art. 21
alin. (2) si (3), art. 52 si art. 54, coroborate cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu limiteaza, in cadrul aceleiasi
proceduri executionale, posibilitatea obtinerii de catre debitor a
suspendarii executarii silite, in speta de fata, obtinandu-se de
doua ori suspendarea provizorie a executarii silite.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399, art. 400 si art. 403 din Codul de procedura
civila.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai presus de
lege, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 54 privind fidelitatea
fatd de tara, precum si celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci, in realitate, solicita modificarea
dispozitiilor de lege criticate, deoarece acestea ,nu limiteaza si
nu specificad de cate ori debitorul, in cadrul aceluiasi dosar de
executare silitd, avand acelasi obiect, poate solicita si obtine
suspendarea provizorie a executarii silite pana la solutionarea
cererii de suspendare a executérii de catre instanta investita”.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Curtea constata ca, asa cum rezulta din motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, aceasta vizeaza, pe de-o parte, aspecte
ce tin de modificarea textului de lege criticat, iar, pe de alta parte,
aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 403
din Codul de procedura civila, ceea ce intra in competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului Tn cadrul
careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, eventualele
greseli ale acesteia putand fi indreptate prin exercitarea céilor de
atac.

in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 399, art. 400 si art. 403 din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila.

De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a mai invocat si in alte cauze, in fata
aceleiasi instante, critici similare care au fost respinse de
instanta constitutionala pentru aceleasi argumente. In acest
sens, este, de exemplu, Decizia nr. 440/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399, art. 400 si art. 403 din Codul de procedura

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

civila, exceptie ridicata de loana Bica in Dosarul nr. 12.009/280/2009 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 si art. 137

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.513
din 18 noiembrie 2010

din Codul de procedura civila

3

Augustin Zegrean — presedinte contraventie Tn contradictoriu cu Directia Generala de Politie a
Aspazia Cojocaru — judecétor Municipiului Bucuresti — Brigada de Politie Rutiera.

Acsinte Gaspar — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Petre Lazaroiu — judecator exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
Mircea Stefan Minea — judecator prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3), fara a arata insa
lulia Antoanella Motoc — judecator in ce consta aceasta contrarietate.

lon Predescu — judecator Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tudorel Toader — judecator Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 si art. 137 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de lonela Alexandra Paraschiv in Dosarul
nr. 5.183/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 5.183/302/2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 si
art. 137 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de lonela Alexandra Paraschiv intr-o
cauza civila avand ca obiect anularea unui proces-verbal de

incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 103 si art. 137 din Codul de procedura civila.

In opinia autorului criticii de neconstitutionalitate, dispozitiile
de lege criticate contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie care consacra accesul liber la justitie, fara a arata
insa in ce consta aceasta contrarietate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 si art. 137 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lonela Alexandra Paraschiv in Dosarul nr. 5.183/302/2009 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia

a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.565
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Constantin Serban, prin curatorul Gheorghe Serban,
in Dosarul nr. 1.336/283/2008 al Judecatoriei Pucioasa.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.336/283/2008, Judecatoria Pucioasa a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatéd de paratul Constantin Serban, prin
curatorul Gheorghe Serban, intr-o cauza civila avand ca obiect
,servitute”, in contradictoriu cu reclamantul Constantin C.
Teodorescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1),

deoarece ,inlatura posibilitatea cetatenilor de a se apara
impotriva probelor administrate in lipsa partii adverse,
credndu-se in acest fel posibilitatea ca cetateanul sa nu poata
solicita incuviintarea de probe in apéararea cauzei sale si astfel
sa nu beneficieze de toate garantiile pe care le presupune un
proces echitabil”.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 152 din Codul de procedura civila, cu urméatoarea
redactare: ,Daca, la orice termen sorocit pentru judecata, se
infatiseazd numai una din pérti, instanta, dupéd ce va cerceta
toate lucrérile din dosar si va asculta sustinerile partii, se va
pronunta pe temeiul dovezilor administrate, putédnd primi
exceptiile si apararile partii care lipseste.”

in opinia autorului criticii de neconstitutionalitate, aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
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art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un proces echitabil si
ale art. 24 alin. (1) privind garantarea dreptului la aparare.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca principiul contradictorialitatii este una dintre regulile de baza
ale desfasurarii procesului civil si presupune ca orice aspect
legat de solutionarea pricinii sa fie supus dezbaterii partilor.
Dezbaterile in contradictoriu au loc insa intre partile care,
legal citate, se si prezinta in instanta. Altminteri, absenta uneia
dintre parti, daca legea nu impune prezenta ei obligatorie, ca in

cazul divortului, nu impiedica desfasurarea judecatii, intrucat,
astfel cum rezulta din dispozitiile art. 152 din Codul de procedura
civila, instanta are posibilitatea sa asculte sustinerile partii
prezente, luand Tn considerare exceptiile si apararile partii care
lipseste.

Aceasta solutie se impune cu atat mai mult cu cat dispozitiile
art. 242 alin. 2 din Codul de procedura civila ingaduie partilor sa
solicite judecarea in lipsa.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Constantin Serban, prin curatorul Gheorghe Serban, in Dosarul nr. 1.336/283/2008 al Judecatoriei Pucioasa.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.566
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ipso Serv’ — S.R.L. din
Bucuresti Tn Dosarul nr. 23.764/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care
solicita admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 23.764/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Ipso Serv’ —
S.R.L. din Bucuresti, debitor intr-o cauza civila avand ca obiect
,obligatia de a face”, in contradictoriu cu creditorul Primaria
Sectorului 1 Bucuresti, prin primar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca art. 5802 din Codul de procedura civila
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16, 21, 24 si 124,
,in masura In care hotarérea ce urmeaza a se pronunta in
temeiul acestui text de lege este una irevocabild si nu poate fi
atacata prin nicio cale de atac”.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5802 din Codul de procedura civila, cu
urmatoarea redactare: ,Daca debitorul refuza sa indeplineasca
o obligatie de a face cuprinséa intr-un titlu executoriu, in termen
de 10 zile de la primirea somatiei, creditorul poate fi autorizat
de instanta de executare, prin incheiere irevocabila, daté cu

citarea partilor, s& o indeplineasca el insusi sau prin alte
persoane, pe cheltuiala debitorului.”

In opinia autorului criticii de neconstitutionalitate, aceste
dispozitii de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 care consacra
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia critica, in esentd, lipsa de reglementare a
posibilitatii de exercitare a unei cai de atac impotriva incheierilor
prin care se dispune autorizarea creditorului de a Tndeplini
obligatia de a face, pe cheltuiala debitorului.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionald se pronuntda numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa dispozitiile supuse controlului,
aceasta atributie revenind, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentului.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Ipso Serv’ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 23.764/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.579
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,,Bartolo Prod Com” —
S.R.L. din Girov in Dosarul nr. 12.378/180/2007 al Judecatoriei
Bacau.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 12.378/180/2007, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Bartolo
Prod Com” — S.R.L. din Girov intr-o cauza avand ca obiect o
cerere de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2),
art. 24 alin. (1) si ale art. 124 alin. (1) si (2), deoarece nu permit
judecarea cererii de recuzare de catre instanta superioara celei
din care fac parte judecatorii recuzati, asupra careia nu
planeaza niciun motiv de interes in cauza si de partinire.

Judecatoria Bacau considera ca dispozitiile art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,,Nu se pot recuza toti judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20 alin. (1) si (2)
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (1)
si (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila au mai
facut, in numeroase randuri, obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivare similara, solutia adoptata fiind de
respingere a criticilor ca neintemeiate. Astfel, prin Decizia
nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, Decizia nr. 390
din 19 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, si Decizia nr. 741 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379
din 4 iunie 2009, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare este justificata de imperativul asigurarii unei
judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de posibila
partinire a judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau de
afinitate cu una dintre parti ori de interesul personal pe care il
are in solutionarea acelei cauze sau alte asemenea imprejurari,
expres prevazute de lege. S-a mai statuat ca recuzarea nu
poate fi decéat individuala, si nu colectiva, si ea nu poate conduce
la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante sa judece
procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Curtea a mai retinut ca textele de lege criticate reprezinta
norme de procedura prin intermediul carora legiuitorul instituie
cadrul legal pentru exercitarea dreptului procedural de recuzare,
in deplin acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege. Totodata, textele
de lege criticate realizeaza o veritabila protectie a justitiabilului
impotriva incercarilor nejustificate de tergiversare a solutionarii
cauzei, restrdngadnd posibilitatle partilor de a solicita
suspendarea judecarii cauzei doar la acele situatii care se
justifica rational.

Considerentele deciziilor mentionate sunt pe deplin valabile
si in cauza de fata, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in aceasta
materie.

In spetd, Curtea observa ca autorul exceptiei critica insa lipsa
de reglementare a posibilitatii judecarii cererii de recuzare de
catre instanta superioara celei din care fac parte judecatorii
recuzati.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa dispozitiile supuse controlului,
aceasta atributie revenind, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentului.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bartolo Prod Com” —

Bacau.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Girov in Dosarul nr. 12.378/180/2007 al Judecatoriei

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.583
din 7 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Cristian lonut Chermet in Dosarul
nr. 667/295/2009 al Judecatoriei Sannicolau Mare.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 667/295/2009, Judecatoria Sannicolau Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de inculpatul Cristian lonut Chermet
intr-o cauza penala pusa in miscare din oficiu pentru savarsirea
uneia dintre infractiunile privind circulatia pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16, art. 22 alin. (1) si (2) si art. 23
alin. (11), precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 11 pct. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si
ale art. 14 pct. 2 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice. In acest sens arata, in esenta, ca recoltarea de
probe biologice Tn vederea stabilirii alcoolemiei, deoarece se
face prin intepatura cu seringa, este un procedeu traumatizant
care aduce atingere integritatii fizice a persoanei. De asemenea,
sustine ca prin reglementarea criticata se considera ,ab initio” ca
soferul este un infractor pe baza unei simple suspiciuni a
agentului constatator ca un conducator auto ar fi sub influenta
bauturilor alcoolice, instituindu-se astfel o prezumtie legala
absoluta de vinovatie a conducatorului auto care refuza sa se
supuna recoltarii probelor biologice. In fine, autorul exceptiei
apreciaza ca legiuitorul creeaza, prin reglementarea criticata,
un tratament discriminatoriu pentru persoana care se sustrage
de la recoltarea de probe biologice in raport cu persoana care
in mod efectiv a consumat bauturi alcoolice si are in sédnge o
imbibatie alcoolicd mai mare decat limita legala.

Judecatoria Sannicolau Mare considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
20 martie 2006 si, ulterior, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Refuzul, impotrivirea ori sustragerea
conducatorului unui autovehicul sau al unui tramvai ori a
instructorului auto, aflat in procesul de instruire, sau a
examinatorului autoritétii competente, aflat in timpul desfasurarii
probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, de a se supune recoltarii probelor biologice sau
testarii aerului expirat, in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
prezentei de produse sau substante stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.”

In esenta, critica de neconstitutionalitate a acestui text se
bazeaza pe sustinerea ca obligarea conducétorului unui
autovehicul de a se supune recoltarii probelor biologice incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea n
drepturi, art. 22 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul persoanei la
viata si la integritatea fizica si psihica si la interzicerea torturii
sau unui tratament inuman ori degradant si ale art. 23 alin. (11)
privitoare la prezumiia de nevinovatie, precum si prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 11 pct. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitile de lege criticate in cauza au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate pentru critici similare, atat cu
prilejul analizarii art. 79 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in forma anterioara republicarii, cat si
ulterior republicarii ordonantei de urgenta, cand a primit o noua
numerotare. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 456 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 18 ianuarie 2005, Curtea a retinut critica drept
neintemeiata, intrucat ,incriminarea sustragerii de la recoltarea
probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
consumului de produse sau substante stupefiante ori de
medicamente cu efecte similare acestora sau testarii aerului
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expirat, precum si a altor fapte prin care este pusa in pericol
siguranta circulatiei rutiere, reprezinta incriminari-obstacol prin
care este sanctionata penal simpla nerespectare a unor reguli
de circulatie, in scopul preintdmpinarii unor grave vatamari ale
valorilor angajate in traficul rutier (de exemplu: pierderi de vieti
omenesti, vatamari ale integritatii corporale si ale sanatatii
persoanei, precum si distrugeri de valori materiale). De aceea
s-a impus incriminarea prevazuta la alin. (4) al art. 79 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, fiind
sanctionatad impiedicarea constatarii faptei de conducere sub
influenta alcoolului, realizata prin sustragerea conducatorului
auto de la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei”. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai
stabilit ca ,este adevarat ca un segment de populatie sufera de
un sindrom alergic sever la orice tratament injectabil, care insa
se deosebeste de simplele fobii sau temeri invocate de autorul
exceptiei. Analizdnd Tnsa prevederile art. 79 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, se constata ca
nici macar acestora nu li se incalca dreptul la integritate fizica si
psihica, intrucéat se incrimineaza nu numai sustragerea de la
recoltarea probelor biologice, ci si sustragerea de la «testarea
aerului expirat», care in mod evident nu aduce atingere
integritatii persoanei. Tocmai avand in vedere aceste
imprejurari, precum si evolutia si modernizarea modalitatilor de
stabilire a alcoolemiei, noua reglementare rutiera introduce si
metoda «testarii aerului expirat», de catre politia specializata,
cu ajutorul unui mijloc tehnic certificat potrivit legii [art. 80
alin. (1) din ordonanta], astfel incat incriminarea din art. 79
alin. (4) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 195/2002 este
constitutionald, neaducand atingere dreptului garantat de art. 22
alin. (1) din Legea fundamentala. Este de observat ca, atunci
cand conducatorul auto este testat cu un mijloc tehnic certificat,
poate solicita si recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei [art. 80 alin. (2) din ordonant&].”

In legatura cu recoltarea probelor biologice in vederea
stabilirii alcoolemiei, s-a retinut, totodata, ca aceasta ,nu poate
fi considerata ca o supunere la «tortura», «pedeapsa sau
tratament inuman ori degradant», interzise atat de art. 22
alin. (2) din Constitutie, cat si de art. 1 din Conventia impotriva
torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, la care Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990.
Din aceasta perspectiva, «recoltarea probelor biologice» nu este
un «act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o
durere sau suferinte puternice, fizice ori psihice», conditie
impusa de conventia mentionata pentru definirea termenului
«tortura». Totodata, in mod evident, recoltarea probelor
biologice nu reprezintad o «pedeapsa sau tratament inuman ori
degradanty, interzise, de asemenea, prin alin. (2) al art. 22 din
Constitutie.”

Cu privire la critica de neconstitutionalitate formulata prin
invocarea incalcarii prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie,
referitoare la prezumtia de nevinovatie, Curtea a constatat prin
aceeasi decizie ca este neintemeiatad, deoarece, ,pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, persoana este
consideratd nevinovata, neinstituindu-se nicio prezumtie de
vinovatie a inculpatului trimis Tn judecata in temeiul acestor
dispozitii”.

In sfarsit, prin decizia mentionata s-a constatat ca ,nu poate
fi retinuta nici sustinerea autorului exceptiei in sensul ca
recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ar
insemna obligarea conducatorului auto de a contribui la
producerea unei probe impotriva lui insusi, intr-adevar, textul de
lege criticat ca fiind neconstitutional nu creeaza o prezumtie de
vinovatie si nu implica o constrangere a celui in cauza de a se
supune la recoltarea de probe biologice.

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut in jurisprudenta sa ca dreptul de a nu se
autoincrimina nu este absolut, «<nu se extinde la utilizarea
datelor ce pot fi obtinute de la acuzat recurgand la puteri
coercitive care exista independent de vointa suspectului, de
exemplu documente ridicate pe baza unui mandat, prelevari de
aer expirat, de sange si de urina, ca si de tesuturi corporale in
vederea analizei ADN-ului» (cazul Saunders impotriva Regatului
Unit, 1996).”

De asemenea, prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din
19 ianuarie 2005, Curtea a respins o exceptie cu acelasi obiect,
retindnd ca textul criticat nu incalca dispozitiile art. 22 alin. (1)
din Constitutie.

Solutiile Curtii Constitutionale pronuntate in deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat
nu se invoca elemente noi de natura a schimba aceasta
jurisprudenta.

In ceea ce priveste invocarea, in cauza de fata, a incalcarii
prevederilor art. 11 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 14 pct. 2 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, Curtea constata ca, intrucat nu se
incalca principiul constitutional al prezumtiei de nevinovatie, asa
cum s-a mai aratat, nu se pune problema incalcarii celor doua
texte din documentele internationale mentionate.

In fine, Curtea nu poate retine nici lezarea, prin textul de lege
criticat, a principiului constitutional al egalitatii in drepturi si nici
a dreptului la un proces echitabil. Pretinsa incalcare a acestora
nu poate fi retinuta, intrucat cel in cauza are deplina libertate de
a uza, fara nicio ingradire, de toate garantiile ce caracterizeaza
aceste drepturi.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Cristian lonut Chermet in Dosarul

nr. 667/295/2009 al Judecatoriei Sannicolau Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Procesului-verbal, semnat la Chisinau
la 28 iunie 2010, al primei reuniuni a Comisiei mixte constituite

in temeiul Memorandumului de intelegere dintre Ministerul

Mediului si Padurilor al Romaniei si Ministerul Mediului

al Republicii Moldova privind colaborarea in domeniul
protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 593/2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aprobéa Procesul-verbal, semnat la Chisinau la 28 iunie
2010, al primei reuniuni a Comisiei mixte constituite in temeiul Memorandumului
de intelegere dintre Ministerul Mediului si Padurilor al Roméniei si Ministerul
Mediului al Republicii Moldova privind colaborarea in domeniul protectiei mediului,
semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 593/2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
Bucuresti, 24 noiembrie 2010.
Nr. 1.192.

PROCES-VERBAL
al primei reuniuni a Comisiei mixte create in baza Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului
al Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméniei

28 iunie 2010, Chisinau

La data de 28 iunie 2010, la Chisinau a avut loc prima reuniune a Comisiei mixte create in baza Memorandumului de
intelegere dintre Ministerul Mediului al Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméaniei privind colaborarea in
domeniul protectiei mediului (denumit in continuare Memorandumul), semnat la Bucuresti la data de 27 aprilie 2010.

Delegatia Ministerului Mediului al Republicii Moldova a fost condusa de domnul Gheorghe Salaru, ministru al mediului,
presedinte al Comisiei mixte din partea Ministerului Mediului al Republicii Moldova, iar cea a Ministerului Mediului si Padurilor al
Romaniei a fost condusa de domnul Laszl6 Borbély, ministru al mediului si padurilor, presedintele Comisiei mixte din partea
Ministerului Mediului si Padurilor al Romaniei.

La debutul reuniunii, sefii celor doua delegatii au semnat, in numele Guvernului Romaniei si al Guvernului Republicii
Moldova, Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila
a apelor Prutului si Dunarii.

Tn cadrul reuniunii, domnul Gheorghe Salaru, ministru al mediului, a prezentat cuvantul de salut si a informat participantii
despre importanta reluarii si mentinerii unei colaborari bilaterale in domeniul protectiei mediului dintre Ministerul Mediului din
Republica Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor din Romaénia, accentuand necesitatea sprijinului necesar pentru
implementarea masurilor concrete de protectie a mediului sub diferite aspecte si oportunitatile oferite de Roméania in calitate de
stat membru al Uniunii Europene.

Ministrul a subliniat cd semnarea si aplicarea prevederilor Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului al
Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Romaniei privind colaborarea in domeniul protectiei mediului si ale Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabilad a apelor Prutului
si Dunarii sunt activitati prioritare de pe agenda de lucru a Ministerului Mediului si, desigur, a Programului Guvernului Republicii
Moldova n perioada anilor 2010—2013 ,Integrarea europeana: libertate, democratie, prosperitate”.
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Seful delegatiei Ministerului Mediului si Padurilor al Roméaniei, domnul Laszlé Borbély, a informat participantii la reuniune
despre dorinta sa ca eforturile concertate realizate de autoritatile de mediu din cele doua state in baza Memorandumului de
intelegere si a Acordului sa duca la consolidarea relatiilor dintre Romania si Republica Moldova in domeniul protectiei mediului,
astfel incat sa putem asigura un mediu sénatos atat pentru noi, cat si pentru generatiile urmatoare.

Intre Romania si Moldova exista o adevarata traditie in colaborarea privind protectia mediului, iar prin Acordul semnat
astazi si prin reuniunea Comisiei mixte asiguram perpetuarea acestei frumoase traditii care va folosi ambelor state.

Agenda de lucru a primei reuniuni a Comisiei mixte create in baza Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului
al Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméaniei se anexeaza (anexa nr. 1).

Componenta celor doua delegatii este prezentata in anexa nr. 2.

In cadrul reuniunii Comisiei mixte romano-moldave create in baza Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului
din Republica Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor din Roménia a fost discutat si aprobat Programul de activitate al Comisiei
mixte pentru perioada urmatoare (anexa nr. 3).

Discutiile au avut loc intr-o atmosfera prietenoasd, de dialog deschis, eficientd si constructiva. in timpul discutiilor,
participantii la reuniune au efectuat schimb de informatii cu privire la temele incluse in Programul de activitate privind implementarea
Memorandumului.

Programul de activitate poate fi modificat sau completat de catre parti, anual, Tn cadrul sedintelor Comisiei mixte.

Urmatoarea sedinta a Comisiei mixte create in baza Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului al Republicii
Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Romaniei se va desfasura in anul 2011, la Bucuresti.

Prezentul proces-verbal a fost semnat pe data de 28 iunie 2010 la Chisinau, in doua exemplare originale, cu anexe.

Pentru Ministerul Mediului al Republicii Moldova, Pentru Ministerul Mediului si Padurilor al Romaniei,
Gheorghe Salaru, Laszl6 Borbély,
ministrul mediului ministrul mediului si padurilor
ANEXA Nr. 1
AGENDA

primei reuniuni a Comisiei mixte pentru colaborare in cadrul Memorandumului de intelegere
dintre Ministerul Mediului al Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméniei
privind colaborarea in domeniul protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Luni, 28 iunie 2010

9,20 Sosirea delegatiei Ministerului Mediului si Padurilor al Roméaniei in Aeroportul International Chisinau — (ruta
de zbor Bucuresti—Chisinau)

Intdmpina din partea Ministerului Mediului al Republicii Moldova:

— dl Lazar Chirica, viceministru al mediului

— dI Grigore Prisacaru, seful Inspectoratului Ecologic de Stat

Transport asigurat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova: microbuz, 4 masini

9,30 Plecare spre Ministerul Mediului
10,30 Sosire la Ministerul Mediului (Str. Cosmonautilor nr. 9)
10,45 Pauza de cafea
Ministerul Mediului, biroul 600, etaj 6
11,15 Un minut de reculegere ih memoria victimelor regimului totalitar comunist

Deschiderea ceremoniei de semnare a Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Roméaniei
privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabild a apelor Prutului si Dunarii

Prezentarea membrilor delegatiilor Ministerului Mediului al Republicii Moldova si Ministerului Mediului si
Padurilor al Romaniei participante la ceremonia de semnare a Acordului

Delegatia Ministerului Mediului al Republicii Moldova:

. DI Gheorghe Salaru, ministru al mediului

. DI Lazar Chirica, viceministru al mediului

. DI Corneliu Marza, viceministru al mediului

. DI Nicu Vrednic, consilier al ministrului

. Dna Maria Nagornii, sef al Directiei analiza, monitorizare si evaluare a politicilor, Ministerul Mediului
. Dna Tamara Guvir, sef al Directiei prevenirea poluarii si managementul deseurilor, Ministerul Mediului
. Dna Ala Rotaru, sef al Directiei resurse naturale si biodiversitate, Ministerul Mediului

. DI Grigore Prisacaru, sef al Inspectoratului Ecologic de Stat

. DI llie Boian, director al Serviciului Hidrometeorologic de Stat

10. DI Alexandru Apostol, director al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale

11. DI lon Lupu, director al Agentiei ,Apele Moldovei”

12. DI Mihai Pencov, director adjunct al Agentiei ,Apele Moldovei”

13. Dna Maria Sandu, director adjunct al Institutului de Ecologie si Geografie

14. Reprezentantul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene

15. Reprezentantul Guvernului

16. Reprezentantul Cancelariei de Stat

O©CONOUPAWN =
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Delegatia Ministerului Mediului si Padurilor al Romaniei:
. DI Laszl6 Borbély, ministru al mediului si padurilor

. DI Dan Cérlan, secretar de stat

. DI Gheorghe Constantin, director general, Directia generala managementul apelor

. DI Altan Abdulamit, director, Directia amenajare si protectia apelor

. DI Victor Minchevici, consilier superior, Directia controlul poluarii si evaluare impact

. Dna Miriana Roman, sef serviciu, Directia schimbari climatice si dezvoltare durabila

. Dna Anisoara Popescu, consilier, Directia gestiune deseuri si substante periculoase, Ministerul Mediului
si Padurilor

8. DI Nicolae Heredea, sef serviciu, Serviciul sol, subsol si substante periculoase

9. Dna Nela Miauta, consilier superior, Directia managementul zonelor protejate

10. Dna Franciska Zsigmond, director, Directia relatii externe si protocol

11. DI Radu Péatru, consilier pentru afaceri europene, Directia relatii externe si protocol
Cuvant de salut din partea dlui Gheorghe Salaru, ministru al mediului din Republica Moldova
Cuvant de salut din partea dlui Laszlé Borbély, ministru al mediului si padurilor din Romania
Locul desfasurarii ceremoniei de semnare:

Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

NO AR WN =

11,45

Ceremonia de semnare a Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind
cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila a apelor Prutului si Dunarii

Locul desfasurarii ceremoniei de semnare:

Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

12,00

Conferinta de presa

Reprezentantii mass-mediei

Locul desfasurarii conferintei de presa:
Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

12,30—16,00

Vizita dlui Gheorghe Salaru, ministru al mediului, si a dlui Laszlé Borbély, ministru al mediului si padurilor, la
Orheiul Vechi— Branesti
Transport asigurat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova

12,30

Prénz oficial oferit de Ministerul Mediului al Republicii Moldova (Restaurantul ,Salcioara”)
(deplasare la restaurant pe jos — 10 minute)

Delegatia Ministerului Mediului al Republicii Moldova:

. DI Lazar Chirica, viceministru al mediului

. DI Nicu Vrednic, consilier

. Dna Maria Nagornii, sef al Directiei analiza, monitorizare si evaluare a politicilor

. Dna Ala Rotaru, sef al Directiei resurse naturale si biodiversitate

. Dna Tamara Guvir, sef al Directiei prevenirea poluérii si managementul deseurilor

. DI llie Boian, directorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat

. DI Mihai Pencoyv, director adjunct al Agentiei ,Apele Moldovei”

elegatia Ministerului Mediului si Padurilor al Romaniei:

. DI Laszl6 Borbély, ministru al mediului si padurilor

. DI Dan Cérlan, secretar de stat

. DI Gheorghe Constantin, director general, Directia generald managementul apelor

. DI Altan Abdulamit, director, Directia amenajare si protectia apelor

. DI Victor Minchevici, consilier superior, Directia controlul poluarii si evaluare impact
. Dna Miriana Roman, sef serviciu, Directia schimbari climatice si dezvoltare durabila
. Dna Anisoara Popescu, consilier, Directia gestiune deseuri si substante periculoase
. DI Nicolae Heredea, sef serviciu, Serviciul sol, subsol si substante periculoase

. Dna Nela Miauta, consilier superior, Directia managementul zonelor protejate

10. Dna Franciska Zsigmond, director, Directia relatii externe si protocol

11. DI Radu Patru, consilier pentru afaceri europene, Directia relatii externe si protocol

OCONONPAWN-_2ONOCORWN -

14,45

Deschiderea lucrarilor primei reuniuni a Comisiei mixte pentru colaborare in cadrul Memorandumului de
intelegere dintre Ministerul Mediului al Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméaniei
privind colaborarea in domeniul protectiei mediului, semnat la Bucuresti la 27 aprilie 2010

Cuvant de salut din partea presedintilor Comisiei mixte

Locul desfasurarii reuniunii Comisiei mixte:

Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

Prezentarea membrilor Comisiei mixte:

Membrii Comisiei mixte din partea Ministerului Mediului al Republicii Moldova (conform ordinului ministrului)
1. DI Gheorghe Salaru, ministru al mediului

2. DI Lazar Chirica, viceministru al mediului

3. Dna Maria Nagornii, sef al Directiei analiza, monitorizare si evaluare a politicilor

4. Dna Ala Rotaru, sef al Directiei resurse naturale si biodiversitate

5. Dna Tamara Guvir, sef al Directiei prevenirea poluarii si managementul deseurilor
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6. Dna Serafima Tronza, sef al Directiei managementul apelor

7. DI Adrian Panciuc, sef al Serviciului juridic

8. DI Grigore Prisacaru, sef al Inspectoratului Ecologic de Stat

9. DI Alexandru Apostol, director al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale

10. DI llie Boian, director al Serviciului Hidrometeorologic de Stat

11. DI Mihai Pencoy, director adjunct al Agentiei ,Apele Moldovei”

12. Dna Maria Sandu, director al Institutului de Ecologie si Geografie

Membrii Comisiei mixte din partea Ministerului Mediului si Padurilor al Romaniei:

. DI L4szl6 Borbély, ministru al mediului si padurilor

. DI Dan Cérlan, secretar de stat

. DI Gheorghe Constantin, director general, Directia generala managementul apelor

. DI Altan Abdulamit, director, Directia amenajare si protectia apelor

. DI Victor Minchevici, consilier superior, Directia controlul poluarii si evaluare impact
. Dna Miriana Roman, sef serviciu, Directia schimbari climatice si dezvoltare durabila
. Dna Anisoara Popescu, consilier, Directia gestiune deseuri si substante periculoase
. DI Nicolae Heredea, sef serviciu, Serviciul sol, subsol si substante periculoase

. Dna Nela Miauta, consilier superior, Directia managementul zonelor protejate

10. Dna Franciska Zsigmond, director, Directia relatii externe si protocol

11. DI Radu Patru, consilier pentru afaceri europene, Directia relatii externe si protocol

OONOODNHA,WN =

15,00

Discutarea si aprobarea Programului de activitate al Comisiei mixte
Locul desfasurarii reuniunii Comisiei Mixte:
Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

16,00

Definitivarea si semnarea procesului-verbal al primei reuniuni a Comisiei mixte
Presedintii Comisiei mixte

Locul desfasurarii reuniunii Comisiei mixte:

Ministerul Mediului, sala 740, etaj 7

16,20

Pauza de cafea
Ministerul Mediului, biroul 600, etaj 6

16,45

Intrevedere cu domnul Mihai Ghimpu, Presedintele interimar al Republicii Moldova
Locul desfasurarii:
Palatul Republicii

17,00

Deplasarea la Aeroportul Chisinau a delegatiei Ministerului Mediului si Padurilor al Roméniei

Conduc la aeroport din partea Ministerului Mediului al Republicii Moldova:
— dl Gheorghe Salaru, ministru al mediului
— dI Lazar Chirica, viceministru al mediului

Transport asigurat de Ministerul Mediului al Republicii Moldova: microbuz, 4 masini

18,20

Decolarea avionului

DELEGATIILE

ANEXA Nr. 2

prezente la ceremonia de semnare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila a apelor Prutului si Dunérii si la prima reuniune
a Comisiei mixte create in baza Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului al Republicii Moldova
si Ministerul Mediului si Padurilor al Roméniei

Reprezentantii delegatiei Ministerului Mediului al Republicii Moldova:

Nr.

ort. Numele, prenumele Functia Contacte

1. Gheorghe Salaru ministru al mediului, presedintele partii +372 22 204507,
moldave a Comisiei mixte egreta@mediu.gov.md

Gh.salaru@mediu.gov.md

2. Lazar Chirica viceministru al mediului, vicepresedintele | +372 22 204504;
partii moldave a Comisiei mixte chirica@mediu.gov.md

3. Maria Nagornii sef al Directiei analiza, monitorizare si +372 22 204520;
evaluare a politicilor, secretarul partii policy@mediu.gov.md
moldave a Comisiei mixte

4. Tamara Guvir sef al Directiei prevenirea poluarii i +372 22 204525;

managementul deseurilor

guvir@mediu.gov.md
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Nr.
crt.

5. Ala Rotaru

Numele, prenumele Functia Contacte

+372 22 204522
rotaru@mediu.gov.md

+372 22 204530
tronza@mediu.gov.md

+372 22 204508

+372 22 226941
ies@mediu.gov.md
prisacaru@mediu.gov.md

+372 22 773611

sef al Directiei resurse naturale si
biodiversitate

6. Serafima Tronza sef al Directiei managementul apelor

Adrian Panciuc sef al Serviciului juridic

Grigore Prisacaru sef al Inspectoratului Ecologic de Stat

9. llie Boian director al Serviciului Hidrometeorologic

de Stat intern@meteo.md
boian@meteo.md
10. | Alexandru Apostol director al Agentiei pentru Geologie si +372 22 751447
Resurse Minerale ageom@starnet.md
11. Mihail Pencov director adjunct al Agentiei ,Apele +372 22 280965

Moldovei” pms@mail.ru

tancica@mail.ru

+372 22 221134
ieg@asm.md

12. | Maria Sandu director adjunct al Institutului de Ecologie

si Geografie

Reprezentantii delegatiei Ministerului Mediului si Padurilor al Romaniei:

1. DI Laszl6 Borbély, ministru al mediului si padurilor, tel. 004.021.3160246. e-mail: cabinet.ministru@mmediu.ro

2. DI Dan Cérlan, secretar de stat, tel. 004.021.3162407, e-mail: dan.carlan@mmediu.ro

3. DI Gheorghe Constantin, director general, Directia generala managementul apelor,
gheorghe.constantin@mmediu.ro

4. DI Altan Abdulamit,
altan.abdulamit@mmediu.ro

5. DI Victor Minchevici, consilier superior, Directia controlul poluarii si evaluare impact, tel.004.021.317.74.22, e-mail:
victor.minchevici@mmediu.ro

6. Dna Miriana Roman, sef serviciu, Directia schimbari climatice si dezvoltare durabila, tel.004.021.316.22.20, e-mail:
miriana.roman@mmediu.ro

7. Dna Anisoara Popescu, consilier, Directia gestiune deseuri si substante periculoase, tel.004.021.319.25.32, e-mail:
anisoara.popescu@mmediu.ro

8. DI Nicolae Heredea, sef serviciu, Serviciul sol, subsol si substante periculoase, tel.004.021.311.71.76, e-mail:
nicolae.heredea@mmediu.ro

9. Dna Nela Miauta, consilier superior, Directia managementul zonelor protejate, tel.004.021.316.02.82, e-mail:
nela.miauta@mmediu.ro

10. Dna Franciska Zsigmond, director,
franciska.zsigmond@mmediu.ro

11. DI Radu Patru, consilier pentru afaceri europene, Directia relatii externe si protocol, tel.004.021.311.71.58, e-mail:
radu.patru@mmediu.ro

tel. 004.021.319.25.91, e-mail:

director, Directia amenajare si protectia apelor, tel. 004.021.316.44.65, e-mail:

Directia relatii externe si protocol, tel.004.021.311.71.58, e-mail:

ANEXA Nr. 3

PROGRAMUL DE ACTIVITATE AL COMISIEI MIXTE
pentru implementarea Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului al Republicii Moldova
si Ministerul Mediului si Padurilor al Romaniei

1. In_domeniul elaborarii_si_implementarii legislatiei si
politicilor de mediu. inclusiv_al implementarii conventiilor
internationale si regionale in domeniul protectiei mediului:

» colaborare in domeniul monitoringului si utilizarii cursurilor
de apa transfrontaliere si lacurilor internationale cu scopul
aplicarii conventiilor internationale/regionale privind apele
transfrontaliere;

* organizarea primei sesiuni a Comisiei hidrotehnice create in
baza Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Romaniei privind cooperarea pentru protectia si utilizarea
durabild a apelor Prutului si Dunarii, pana la sfarsitul lunii
noiembrie 2010;

+ conlucrarea in procesul elaborarii si ajustarii actelor

+ schimb de experientd privind consolidarea cadrului
legislativ si normativ Tn domeniul protectiei mediului;

« crearea Grupului de lucru privind resursele de apa, in baza
Memorandumului de intelegere dintre Ministerul Mediului al
Republicii Moldova si Ministerul Mediului si Padurilor al
Roméniei, pana la sféarsitul lunii iulie 2010. Grupul isi va

desfasura activitatea pana la intrarea in vigoare a Acordului;
* elaborarea proiectelor de regulamente pentru gospodarirea
in comun a apelor transfrontaliere — raul Prut si fluviul Dunarea;

normative cu cele europene in domeniul mineritului;
* organizarea unui seminar in domeniul evaluarii impactului
asupra mediului si evaluarii strategice de mediu.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 24/11.1.2011 15

2. In domeniul schimbérilor climatice si al dezvoltarii durabile:

* propuneri de proiecte in vederea finantarii din fondurile
alocate de Romania pentru perioada 2010—2012 (fast start
finance); transmiterea de catre partea moldoveana a
propunerilor de proiecte noi privind reducerea emisiilor de gaze
cu efect de sera sau adaptarea la efectele schimbarilor
climatice, precum si lista proiectelor aflate deja in curs de
derulare;

+ elaborarea si implementarea unor proiecte comune in
domeniul conservarii energiei in cladiri, utilizarea energiei
eoliene si a biogazului;

+ adaptarea la efectele schimbarilor climatice in agricultura,
diseminarea rezultatelor proiectului SCRETe — ,Agriculture and
Climate Change: How to Reduce Human Effects and Threats”
(recomandari privind adaptarea tehnologiilor agricole si a tuturor
activitatilor specifice procesului de productie agricola la efectele
schimbarilor climatice, precum si exemple de bune practici ce
conduc la reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera);

* sprijin in elaborarea comunicarilor nationale si a strategiilor
nationale privind schimbarile climatice;

* propuneri pentru monitorizarea obiectivelor strategiei de
dezvoltare durabila prin utilizarea indicatorilor de dezvoltare
durabila;

+ expertizd in elaborarea rapoartelor de tara pentru
dezvoltare durabila.

3. In_domeniul gestiunii deseurilor si substantelor
periculoase:

+ organizarea unui seminar pe tematica deseurilor de
echipamente electrice si electronice, ambalaje si deseuri de
ambalaje, vehicule scoase din uz, primul seminar pana la
31 noiembrie 2010;

» oferirea de expertiza tehnica privind transpunerea si
implementarea acquis-ului comunitar de mediu (discutii Th cadrul
Comisiei mixte, vizite de studiu, seminare, propuneri de proiecte
de twinning pe marginea fiecarei directive);

» demararea unor discutii intre mediile academice ale celor
doua tari, in vederea dezvoltarii de metode si tehnologii pentru
tratarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala;

» seminare pe tematica controlul transportului transfrontalier
al deseurilor;

* managementul substantelor si amestecurilor si protectia si
conservarea solului si subsolului;

* organizarea unor seminare privind managementul
substantelor periculoase si schimbul de experienta in acest
domeniu prin organizarea vizitelor reciproce la Ministerul
Mediului si Padurilor din Romania si la Ministerul Mediului din
Republica Moldova;

» schimb de experientd privind reglementarile necesare

gestionarii siturilor contaminate.

4. In domeniul protectiei naturii:

* cooperare aplicarii
Cartagena;

» schimb de experienta in transpunerea si implementarea
directivelor UE privind conservarea naturii (Directiva ,,Habitate”
si Directiva ,Pasari”);

in domeniul Protocolului de la

— identificarea tipurilor de habitate si a ariilor de protectie
avifaunistica din zona de frontiera;

— schimb de experienta si experti privind implementarea
Retelei Natura 2000;

— schimb de experienta privind managementul ariilor
naturale protejate;

— realizarea de proiecte pentru conservarea habitatelor
naturale, a speciilor de interes comunitar si a ariilor naturale
protejate de interes transfrontalier, inclusiv a zonelor umede de
importanta internationala si a zonelor avifaunistice;

— seminar in Roménia ih domeniul managementului ariilor
naturale protejate;

— schimb de experienta in domeniul elaborarii planurilor de
management al ariilor naturale protejate;

* schimb de experienta in domeniul reglementarii activitatilor
de import, export si tranzit al animalelor si plantelor salbatice,
inclusiv al operatiunilor reglementate de CITES:

— stagiu Tn Romania pentru un grup de specialisti din
Republica Moldova, responsabili de implementarea CITES;

« dezvoltarea la nivel local a unor proiecte de parteneriat in
domeniul protectiei naturii;

» schimb de experientd in domeniul efectuarii controlului
complex specializat al componentelor de mediu.

5. In domeniul managementului resurselor de apa:

* implementarea Directivei-cadru privind apa:

— organizarea unui seminar pe tematica de implementare a
planului de management (toamna anului 2010);

— schimb de experienta in vederea protectiei si conservarii
mediului acvatic din bazinul raului Prut;

» schimb de experientd si parteneriate in domeniul
managementului riscului asociat constructiilor hidrotehnice
(legislatie, norme de proiectare, supraveghere, exploatare).
Centru de instruire la Stanca-Costesti pe problema sigurantei in
exploatare a constructiilor hidrotehnice;

* colaborare in elaborarea in comun a hartii de inundabilitate
a raului Prut (proiect POS Mediu Administratia Bazinala de Apa
Prut-Barlad);

» implementarea in comun a Sistemului decizional pentru
managementul riscului la inundatii Tn Bazinul Hidrografic Prut
(proiect POS Mediu Administratia Bazinald de Apa Prut-Béarlad);

* seminare pe tematica managementul riscului asociat
deficitului de apa in cazul secetelor;

« efectuarea monitoringului surselor de poluare pentru raul
Prut;

* realizarea de proiecte pentru conservarea resurselor
acvatice din bazinul raului Prut;

* elaborarea unui program comun de informare, educatie
ecologica si constientizare a publicului pentru raul Prut;

» coordonarea, in comun, a amplasarii pe malul stang al
raului Prut Tn zona N.H. Costesti-Stanca, a unei
microhidrocentrale similare celei realizate pe malul drept al
raului Prut in zona N.H. Stanca-Costesti.

6. In domeniul protectiei resurselor de apa subterane:
» suport metodologic si tehnic Th modernizarea si dezvoltarea
sistemului de monitorizare a regimului hidrologic al apelor
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subterane din bazinul raului Prut in contextul conformarii
cerintelor Directivei-cadru privind apa;

+ schimb de experienta in proiectarea si efectuarea lucrarilor
de foraj pentru explorarea apei subterane;

« efectuarea unor studii comune asupra zonelor de ape
subterane din bazinul raului Prut;

» schimb de experienta in domeniul resurselor de apa
subterane sub aspectul legislativ si initierea unor proiecte
concrete.

7. In domeniul protectiei solului si subsolului:

» conlucrarea in procesul elaborarii si ajustarii actelor
normative cu cele europene in domeniul mineritului;

+ schimb de experientd in vederea protectiei si conservarii
resurselor de sol si subsol;

+ schimb de experientd ih domeniul exercitarii supravegherii
miniere, Tn domeniul monitorizarii proceselor geologice
exogene, in domeniul cercetarii geologice;

» metodologia evidentei extragerii substantelor minerale utile,
crearea si mentinerea bazei de date;

* colaborarea in domeniul corelarii tipurilor de sol din sistemul
moldovenesc de clasificare a solurilor cu cele din sistemul
romanesc de clasificare a solurilor, precum si gruparea,
repartitia si analiza siturilor de monitoring dupa nivele si clasele
de incarcare cu elemente si substante potential poluante
(ESPP);

» colaborare in unificarea sistemului de corelare stratigrafica
a formatiunilor geologie ale cuverturii sedimentare din bazinul
raului Prut.

8. In_ domeniul protectiei atmosferei:

+ colaborare privind analiza si schimbul de informatii sub
aspect transfrontalier referitor la calitatea aerului si precipitatiilor
umede depuse;

 implementarea legislatiei europene in domeniul protectiei
atmosferei;

* organizarea unui seminar de instruire pe tema logisticii
necesare evaluarii zgomotului.

9. In domeniul schimbului de informatii in domeniul protectiei

mediului si utilizarii rationale a resurselor naturale:

» crearea bazelor de date comune pe componentele de
mediu Th bazinul raului Prut si evaluarea lor in format GIS;

+ continuarea schimbului de informatii privind bazinul raului
Prut, inclusiv masuratorile de comun acord asupra debitelor de
apa pe raul Prut;

» schimb de experientd privind metodologia evidentei
resurselor acvatice;

+ restabilirea relatilor de cooperare dintre Serviciul
Hidrometeorologic de Stat si Administratia Nationala de
Meteorologie din Romania, inclusiv restabilirea pachetului de
date si completarea acestuia cu date lips3;

» elaborare, in vederea selectérii si pregatirii, de proiecte de
mediu pentru finantare in cadrul Comitetului Stiinta pentru Pace
si Securitate al NATO.
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